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Einflhrung

Demographische Forschung Bildungsforschung
O Geburtenriickgang seit Mitte der 1960er Jahre O Bildungsexpansion
=> Deutschland hat eine der niedrigsten => Zunahme der Bildungsbeteiligung in héheren
Geburtenzahlen in Europa Schulformen
O Negativer Zusammenhang zwischen Bildungsniveau und O Positiver Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und
Fertilitat Bildungschancen
= Mit steigendem Bildungsabschluss nimmt die Zahl = Mit steigendem Bildungsabschluss der Eltern nimmt
der Kinder pro Frau ab die Chance auf einen héheren Bildungsabschluss zu

Forschungsfragen:

1. Wie entwickelt sich das Qualifikationsniveau der Bevdlkerung unter den gegebenen Annahmen und
2. ... welche Rolle kommt dabei den Gelenkstellen im Bildungssystem zu?

3. Wie wird die Geburtenrate durch die Entwicklung des Qualifikationsniveaus beeinflusst?

Methodik:
O Konstruktion eines theoriegeleiteten Mikrosimulationsmodells, welches demographische und bildungsbiographische Ereignisse
sowie deren Interaktion modelliert
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Mikrosimulation

Ausgangsdatensatz

M. Hannappel (FB1 - Institut fiir Soziologie)

Abbildung: Elemente einer Mikrosimulation
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Simulationsmodell

Abbildung: Struktur des Simulationsmodells
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Simulationsmodell: Bildungsbiographie

Welche Faktoren beeinflussen individuelle Bildungsentscheidungen
O Bildungsentscheidungen sind in hohem MaBe von der sozialen Herkunft abhingig
@ Mechanismen der sozialen Herkunft greifen hauptsichlich an den Ubergingen im Bildungssystem (vgl. Boudon 1974)
= Auswahl und Modellierung relevanter Uberginge
— Ubergang von der GS auf die SEK I:
— ist der folgenreichste Ubergang fiir individuelle Bildungsbiographien (vgl. Becker 2000; Becker/
Lauterbach 2010; Bellenberg/Klemm 2000; Ditton 2010; Henz/Maas 1995; Solga/Wagner 2010)

— Schulformwechsel:
—> treten selten auf; meist Wechsel in eine niedrigere Schulform (vgl. Baumert et al. 2003; Solga/
Wagner 2010).
— Schulabschliisse werden auch auBerhalb des allgemeinbildenden Schulsystems nachgeholt

(vgl. Baumert et al. 2003; Jacob/Tieben 2010).
— Ubergang auf eine Hochschule:

— enge Kopplung zwischen sozialer Herkunft und Ubergang auf eine Hochschule (vgl. Becker/ Hecken

2008; Middendorff et. al. 2013; Miiller et. al 2011)
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Simulationsmodell: Bildungsbiographie

Abbildung: Modellierung des Bildungssystems
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Ergebnisse:

Forschungsfragen:
1. Wie entwickelt sich das Qualifikationsniveau der Bevdlkerung unter den gegebenen Annahmen und
2. ... welche Rolle kommt dabei den Gelenkstellen im Bildungssystem zu?

3. Wie wird die Geburtenrate durch die Entwicklung des Qualifikationsniveaus beeinflusst?

Tabelle: Szenarienitibersicht

BS | BS Il BS Il BS IV
Geburten:
1. Geburt BA BA BA BA
2. Geburt BA BA BA BA
3. Geburt BA BA BA BA
Partnerschaft:
1. Bildung BA BA BA BA
2. Alter BA BA BA BA
Bildung:
1. Ubergang | _ BA HG Uni _
2. Schulabschluss BA BA BA BA
3. Ubergang Uni BA _ HG Uni _
4. Abschluss Uni BA BA BA BA

Anmerkungen: BA = Basisannahme, HG = Herkunftsgruppe

O = = P 8
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Ergebnisse: Qualifikationsniveau

1. Wie entwickelt sich das Qualifikationsniveau der Bevdlkerung unter den gegebenen Annahmen

2. ... und welche Rolle kommt dabei den Gelenkstellen im Bildungssystem zu?
Abbildung: Entwicklung der Bildungsabschliisse (2008 — 2050)
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Abbildung: Entwicklung der Hochschulabschlussquoten (2008 —
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Ergebnisse: Wechselwirkung

3. Wie wird die Geburtenrate durch die Entwicklung des Qualifikationsniveaus beeinflusst?

Abbildung: Einfluss des Bildungsniveaus auf die Entwicklung der

Geburtenzahlen (Geburtsjahrginge 1935 bis 2020)
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Abbildung: Einfluss des Bildungsniveaus auf die Entwicklung der

Kinderlosigkeit (Geburtsjahrgénge 1970 bis 2020)

@ Die Kohortenfertilitat variiert mit dem Qualifikationsniveu

O Mit zunehmenden Anteilen an Personen mit héheren
Bildungsabschliissen sinkt die durchschnittliche
Kinderzahl

O Auch andere Parameter der demographischen Forschung
werden durch das Qualifikationsniveau beeinflusst

Abbildung: Einfluss des Bildungsniveaus auf die Entwicklung des
Alters bei der Geburt (Geburtsjahrginge 1970 bis 2020)
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Fazit

1) Entwicklung der Bildungsabschliisse
O Die Simulation zeigt eine Fortsetzung der Bildungsexpansion
=> Der Verlauf verliert aber deutlich an Dynamik

O Die Bildungsexpansion wird zu groBen Teilen durch soziale Mobilititsprozesse getragen (Gegenstand weiterer Forschung)

2) Ubergange
@ Die Simulation zeigt die besondere Bedeutung der Ubergange im Bildungssystem fiir die Entwicklung des
Qualifikationsprofils

= Der erste Ubergang hat den starksten Effekt
= Der Ubergang auf die Hochschule hat den schnellsten Effekt

3) Einfluss des Bildungsniveaus auf die durchschnittliche Kinderzahl

O Die Simulation zeigt, dass der Geburtenriickgang weniger auf ein veréndertes schichtiibergreifendes generatives Verhalten
zuriickzufiihren ist

= Der Geburtenriickgang ist auch das Resultat einer Zunahme fertilitdtsschwacher Schichten
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Einordnung

1) Bedeutung fiir die Bildungsplanung:
O Die Mikrosimulation erméglicht die Fortschreibung der relativen Verteilung der Bildungsabschliisse
@ Mit Mikrosimulationen kann die relative Verteilung der Bildungsabschliisse selbst zum Projektionsziel gemacht werden
= Klarer Vorteil der Mikrosimulation gegeniiber Makrosimulationen

O Trotz stabilen Verhaltens auf der Mikroebene (konstante Fortschreibungsparameter) ergeben sich strukturelle
Veranderungen auf der Makroebene

=> Eine solche Dynamik ist nur mit Mikrosimulationen zu zeigen

2) Bedeutung fiir die empirische Bildungsforschung:

Studierendenanfingerquote 1980 bis 2013 vs. Simulation

@ Entwicklung zeigt eine massive
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